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Foneticka transkripce je vyznamnym na-
strojem dobfe vyuZitelnym vsude tam,
kde je tfeba vizudlné zachytit zvukovou
stranku fe¢i. V mezinarodnim kontextu se
pouziva transkripéni systém IPA obsahu-
jici jednak sadu symbold, které pokryvaji
hlasky vyskytujici se v rtznych jazycich
svéta, jednak diakritickd znaménka umoz-
fujici zaznamenavat modifikace téchto
hlasek. V ¢eském jazykovém prostiedi je
¢asto preferovan systém vyuzivajici sym-
bolt ceské abecedy. Tato Ceskd foneticka
transkripce je bézné vyuzivana pro oblast
standardu a drobnéjSich odchylek. Prepis
produkce spadajici do oblasti recové pa-
tologie v8ak v odborné literature zatim
uspokojivé diskutovan nebyl a rozsifeni
transkripce v logopedické praxi neni béz-
né. Tento prispévek si proto klade za cil se-
znamit odbornou logopedickou vefejnost
s transkripci jako takovou a se zdsadami
prepisu kanonické vyslovnosti cestiny.
Ve druhé casti pak diskutujeme moznosti
prepisu fec¢ovych vad a navrhujeme zptsob
transkripce béznych vad vyslovnosti v ¢es-
tiné, nebot jsme presvédceni o dulezitosti
takového nastroje pro ucely efektivni diag-
nostiky i terapie.

Phonetic transcription may be regarded as
an important tool, applicable whenever it
is necessary to visually capture the sound
patterns of speech. In the international
context, the IPA transcription system is
used for this purpose; the IPA comprises
a set of symbols corresponding to speech
sounds occurring in various languages of
the world, as well as diacritics which allow

the transcriber to capture modifications
of speech sounds. In the Czech linguistic
environment, conventions for transcribing
with the IPA do exist, but a local system
making use of Czech alphabet symbols is
often preferred. This Czech phonetic tran-
scription is frequently used for transcrib-
ing standard pronunciation and minor
deviations from it. However, transcription
of speech which falls within the domain
of speech pathology has not been suffi-
ciently discussed in Czech literature, and
transcription is not commonly applied in
SLT practice. The objective of this paper is
therefore to introduce to SLT practition-
ers transcription as such and principles of
transcribing canonical Czech pronunci-
ation. In the second part, we discuss pos-
sibilities of recording speech defects and
propose a way of transcribing common
pronunciation defects in Czech; we are
convinced that this tool may be valuable
for the purpose of effective diagnostics and
therapy.

Foneticka transkripce, dyslalie, foneticky
prepis Cestiny, IPA, logopedie

Phonetic transcription, articulation disor-
ders, transcription of Czech, IPA, speech
and language therapy



Re¢ova komunikace, pti niZ jsou zvukové
vlny v redlném case prendseny vzduchem
od mluv¢iho k posluchadi, a psand komu-
nikace, ktera je trvale zachycena na papire
¢i obrazovce, spolu maji pramalo spolec-
ného z hlediska samotné substance. Vztah
mezi psanou a mluvenou formou jazyka
muze byt podobné nepfimy (tak je tomu
tfeba v angli¢tiné), mizZe byt ale i vyrazné
blizs$i (napiiklad ve fins$tin¢). Foneticka
transkripce je proto nezbytnym nastro-
jem pro kazdého, kdo se fe¢i zabyva, kdo
pottebuje vizudlné zachycovat zvukovou
podobu daného jazyka. To plati i - nebo
moznd o to vice — v jazycich jako Cestina
nebo zminéna finstina, v nichZ je vztah
mezi pismem a feci relativné transparent-
ni, protoze nase mysleni o jazyce a feci je
vyrazné ovlivnéno pismem a pravopisem.
Pro bézného uzivatele jazyka tak nemuseji
byt zcela samozfejma tvrzeni, Ze samohlds-
ky ve slové bily znéji uplné stejné nebo ze
prvni souhldska ve slové vsude se nelisi
od té ve jméné Franta.

Nejéastéji pouzivany transkripéni sys-
tém byl navrzen pred 130 lety Mezindrod-
ni fonetickou asociaci, s niz sdili zkratku
IPA (International Phonetic Association,
International Phonetic Alphabet). Cilem
systému IPA bylo pokryt zvuky (hlasky)
vSech jazykd svéta, jedna se tedy prede-
v$im o systém komparativni: zapisu v IPA
rozumi kazdy, kdo je s touto transkrip¢ni
konvenci obeznamen, at je v ni pfepsan
jakykoli jazyk. S mezinarodni fonetickou
abecedou se zdjemci mohou seznamit
na strankach asociace', pfipadné v pfiru¢-
ce IPA (1999).

Pomoci IPA mtizeme pfepisovat i cesti-
nu. V ¢eském prostiedi vSak bézné pouzi-
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vame Ceskou fonetickou transkripci, ktera
- na rozdil od IPA - vyuziva diakritickych
znamének i pro prepis zakladnich zvuko-
vych jednotek, fonému. Slovo $tastné tak
bude pomoci IPA piepsano jako [fcastne],
v Ceské transkripci [Stastiie]. Pouziti
diakritického znaménka v systému IPA
naznacuje posun oproti kanonické vy-
slovnosti, napfiklad u [a] je samohlaska
realizovana jako prednéjsi. V podrobnéjsi
Ceské transkripci pak diakritickd znamén-
ka mohou odkazovat jak na zakladni, tak
i na modifikované zvukové jednotky.

At uz pouzijeme jakykoli transkripc-
ni systém, musi vyhovét jednozna¢nému
pozadavku konzistentnosti: jedné zvukové
jednotce musi vzdy odpovidat pravé jeden
transkripéni symbol, tedy musi existovat
piimy vztah mezi zapisovanym symbolem
a vyslovovanou hldskou. Pozadavkem ne-
mén¢ dulezitym je uzivatelska prijemnost;
je zfejmé, Ze pokud ma byt dany tran-
skripéni systém aktivné uzivan, musi byt
odvozen od bézného pisma (tak jako prave
systém IPA) a vztah mezi transkripénim
symbolem a zvukovou podobou dané hlas-
ky musi byt co nejintuitivnéjsi. Pokud jsou
tato zakladni dvé kritéria naplnéna, stava
se transkripce cennym ndstrojem nejen
pro uzky okruh odbornikd, ale i pro $irsi
verejnost.

Transkripci miizeme povazovat za vy-
znamnou didaktickou pomticku pti uceni
se cizim jazykdm: diky transkripci muze-
me napfiklad vyvodit, Ze zatimco ceské
kratké [o] a dlouhé [0:] maji stejnou kva-
litu a 1isi se jen v délce, anglické kratké [p]
ve slové cot a dlouhé [:] ve slové caught se
budou odlisovat i ve své kvalité a Ze kratké
[p] bude zvukové podobnéjsi dlouhému
[a:] ve slové cart, protoze i jejich symboly
vypadaji podobné.

kyptit [kipitt/, ptikry [piikri:/, tklivy /tklivi:/

e e elév [elexf/, skvél¢ [skviele:/
a a: sldma /slaxma/, makd /maka:/
0) o: kolén /kolo:n/, skérovat /sko:rovat/
u u skutru [sku:tru/, kufri /kufruz/
ou louka /louka/, soustruh /soustrux/
au auto [auto/, gaué /galé/

eu euro [euro/, eukalyptus /alkahptus/

Jak uz vyplyva z predchozich odstavct,
podle potieb prepisovatele je mozné tran-
skribovat na rtizné urovni detailu. Mu-
Zeme zaznamenavat pouze rozdily, které
v daném jazyce maji distinktivni platnost
(tj. jsou samostatnymi fonémy a podileji se
na rozli$eni vyznami); takovou transkripci
nazyvame fonémickou a uvadime ji v lo-
menych zavorkich: /blanka piisla/. Po-
kud potiebujeme vyslovnost zachytit de-
tailnéji, uzijeme transkripci fonetickou ¢i
alofonickou, zapisovanou v zavorkach hra-
natych: [blanka piisla]. Je samoziejmé, ze
kromé zachyceni systematickych variant
bychom mohli pfepisovat i nedbalou vy-
slovnost (napf. centralizovanou vyslovnost
[1]: [1]) ¢i vady feci (napt. lambdacismus).
Ze vsech téchto a mnoha dal$ich hledisek
se transkripci vénuje Heselwood (2013).

V nasledujicim oddilu budou pred-
staveny fonémy cestiny a jejich zakladni
varianty s diirazem na jejich transkripéni
aspekty; otazky, které pfimo nesouviseji
s fonetickym prepisem hlasek, diskutuji
napiiklad Skarnitzl, Sturm a Volin (2016)
nebo Skarnitzl a Volin (2018). V oddilu 3
se pak zaméfime na nejcastéj$i odchylky
od kanonické vyslovnosti, k nimz docha-
zi v bézném hovoru, a v oddilu 4 na tran-
skripci vyslovnostnich vad.

Cestina ma celkem 13 samohlasek (voka-
1a), z toho 10 samohlasek jednoduchych
(monoftongti), které vystupuji ve dvojicich
kritké a dlouhé, a 3 dvojhlasky (diftongy).
Vokalické fonémy shrnuje tabulka 1 i s pti-
klady slov (diftongy jsou tradi¢né povazo-
vany za dlouhé vokaly).



Jak je z tabulky 1 patrné, dvojice krat-
kého a dlouhého vokalu je totoznd z hle-
diska samohlaskové kvality, jen u i-ovych
hlasek transkripce naznacuje odlisnou
vyslovnost: dlouhé [i:] je perifernéjsi (ma
vy$$i a prednéjsi polohu) nez centralizova-
néjsi kratké [1]. Nedavna akustickd méfeni
naznacuji, Ze podobna asymetrie mozna
vznika u u-ovych vokalu (Skarnitzl & Vo-
lin, 2012); tuto tendenci vSak zatim ve fo-
netickém prepisu nezachycujeme.

Diftongy je vhodné v cestiné zapiso-
vat s oblouckem, ktery naznacuje, Ze obé
slozky realizujeme v rdmci jedné slabiky.
Prislusné samohlasky se v§ak mohou vy-
skytnout i vedle sebe, naptiklad ve slovech
poustupte, nauka, neurvaly; v téchto slo-
vech oba vokdly mohou, ale nemuseji byt

explozivy p-bt-d, t-d,k-g p-bt-dc-3k-g
frikativy f-v,s-2z,8§-%2,x-h f-v,s-z,§-3,x-A
afrikéty - & ts, tf - d3

vibranty r, I LI

nazaly m, n, il m, n, n

aproximanty 1j Lj

Nékteré z fonému uvedenych v tabul-
ce2 se mohou vyskytovat ve vice vari-
antach, které jsou ddny jejich okolnim
kontextem. Takto kontextové podminé-
né varianty nazyvame alofony a v cestiné
vznikaji asimilaci znélosti a mista tvofeni.
Nejéastéjsim prikladem asimilace mista je
v Cedtiné varianta fonému /n/: jeho zaklad-
ni alveoldrni varianta [n] se pfed veldrami,
[k] ¢i [g], méni na velarni [n]; jiz v uvo-
du jsme zminili pfiklad jména Blanka
[blagka], které by ve fonémickém piepisu
bylo /blanka/. Podobné funguje labioden-
talni [m] jako potencidlni varianta /m/
pred labiodentdlami [f] ¢i [v], naptiklad
ve slové symfonie [simfonije]. Dodejme,
ze labiodentdlni realizace bilabidlnich hla-
sek byvd pomérné castda u malych déti (viz
oddil 4).

Asimilaci znélosti vznika znélostni pro-
téjSek u téch obstruentd, kde tento protéj-
$ek nemd distinktivni platnost. Zakladni
variantou fonému /¥/ je tak znélé [f] (napt.
feka [Feka], bfeh [bfex]), ale v neznélych
kontextech vyslovujeme neznély alofon
[f]: na konci slova pred pauzou (kef [kef])
a v sousedstvi jinych neznélych hlasek (k7i-

oddéleny razem, hlasivkovou explozivou
(napt. [po?ustupte], [poustupte]).

Pokud bychom ¢eské vokaly prepisovali
v IPA, tedy pro komparativni tcely nebo
publikum, které se zvukovou podobou
Ceskych samohldsek neni obeznameno,
zménili bychom jen symboly u e-ovych
samohlasek: ty jsou v dnes$ni bézné Cesti-
né spiSe polooteviené nez sttedové, a pro-
to bychom pouzili symboly [e], [e:] (jak
ostatné ukazuje jiz priklad slova Stastné
zminény v uvodu).

Zatimco vokalicky systém cestiny patfi
ve srovnani s jinymi jazyky spise k tém jed-
nodus$im, systém konsonanticky by se na-
opak fadil ke sloZitéj$im. Souhlaskové fo-
némy zobrazuje ve skupinach podle mista
artikulace tabulka 2 (diskusi o fonologické
roli konkrétnich souhlasek viz u Volina,

da [kfi:da], mofsky [mofski:]). V dalsich
dvou pripadech asimilace znélosti je za-
kladni variantou danych fonému varianta
neznéld: [X] se regresivni asimilaci méni
na [y] (hoch zlobil [hoy zlobil]) a [ts] se
méni na [dz] (moc zlobil [modz zlobil]).
Takovato regresivni asimilace znélosti pres
hranici slova je v ¢estiné bézna, srov. napr.
krdst pletivo [kra:st plefivo] a krdst bram-
bory [kra:zd bramborr], lesk stfibra [lesk
stfizbra] a lesk zlata [lezg zlata]. Podobné
muze dochdzet k asimilaci znélosti i v rdm-
ci slova: kdo [gdo], vSichni [fS1x1i1], zprdva
[spra:va].

V predchozim oddilu jsme se kromé prepi-
su prvkil ¢eského fonologického systému,
fonémi, vénovali i jejich zakladnim pozi¢-
nim variantam, alofontim. V tomto oddi-
lu se zaméfime na procesy, k nimz bézné
dochazi ve spontanni fe¢i a diky nimz
vznikaji dalsi typy variant. Zvlasté v méné
formalnich mluvnich stylech (blize Volin,

2010 ¢&i Skarnitzla, Sturma a Volina, 2016:
oddil 6.4.2); znélostni dvojice u obstruen-
td (souhldsek Sumovych) jsou oddéleny
pomlckou. Jedinym fonémem, jehoZz tran-
skripce nemusi byt zcela transparentni, je
velarni frikativa /x/, ktera vétsinou odpo-
vida psanému ch. Jak ukazuje posledni od-
stavec tabulky 2, v mezindrodni transkripci
IPA by se odli$né prepisovaly palatalni ex-
plozivy ([t] = [c], [d] = [3]), postalveoldrni
frikativy ([§] = [f (Z] [3]) Vsechny af-
rikaty ([c] = [ts]? [¢] = [tf], [dZ] = [d3])
a palatalni nazéla ([fi] = [n]). Ceské [h] by
se navic pfepsalo jako [fi], protoZe je oproti
mnoha jazykam znélé, a pro frikativni vi-
brantu [f] bychom museli pouzit diakritic-
ké znaménko pro zvysenou artikulaci: [r].

2 Upozorniujeme na symbol [c], ktery v ¢eské transkripci
odpovida alveoldrni afrikaté, zatimco v IPA palatalni
explozivé. Prepis [cesta] tak oznacuje slovo cesta ¢i tésta.

2010) se mluvéi mohou vice ¢ méné od-
chylovat od kanonické realizace hlasek;
souhrnné muzeme hovofit o redukcich.
Redukce se mohou tykat vyslovnosti voka-
1t i konsonantu.

U vokalt se oproti kanonické vyslov-
nosti setkdme se zménami kvantity i kva-
lity. V oblasti kvantity je mozné pouzit dia-
kritickd znaménka pro extra kratky vokal
[€] a pro vokal polodlouhy [e']. Zmény
vokalické kvality spocivajici v posunu po-
lohy jazyka oproti kanonickému nastaveni
znac¢ime pomoci znamének vyjadtfujicich
smér posunu: [e] tak zahrnuje zavienéjsi
vyslovnost (zvySeni jazyka), [e] naopak
otevienéj$i vyslovnost (snizeni jazyka),
[a] znadi vyslovnost prednéj$i, zatimco
[e] vyslovnost zadnéjsi. Zapis [€] odpo-
vidd vyslovnosti centralizované, smérem
ke stfedni stfedové samohldsce $va [9].
Kromé postaveni jazyka miizeme znacit
i vyslovnost (oproti kanonické realizaci)
zaokrouhlenou [a] nebo naopak nezao-
krouhlenou [0] a také nazalizovanou [3].

Odchylky od kanonické vyslovnosti
konsonantt rovnéz mohou zahrnovat sni-
zenou ¢i zvySenou polohu jazyka: [z] tak



odpovida znélé alveoldrni aproximanté
(tedy ,z“ realizovanému bez $umu) a [z]
naopak hlasce, u niz misto kritického za-
zeni dochazi k zavéru. Podobné jako u vo-
kala znac¢ime i posuny horizontdlni: posun
artikulace doptedu [k] a dozadu [t]; spe-
cifickym zpusobem se znadi dentalizace
[t]. VyznaCovat muzeme i ztratu znélosti
u hlasky fonologicky znélé [d] nebo na-
opak pridani znélosti u hlasky fonologicky
neznélé [t]°. Nakonec vybérové zminime
tzv. sekundarni artikulace: naptiklad alve-
olarni /t/ v ur¢itych kontextech lze vyslovit
labializované (se zaokrouhlenim rta) [tV],
palatalizované [t/] (se zdvizenym hibetem
jazyka k tvrdému patru) ¢i velarizované
[t'] (se zdvizenym hibetem k mékkému
patru).

Néktera z diakritickych znamének zmi-
nénych v tomto oddilu pouzivime i pro
transkripci vad vyslovnosti, a proto se
k nim vraci i oddil nasledujici.

Myslenka rozdifit transkripéni systém
o moznost zachycovat fe¢ové vady vychd-
zi na jedné strané z potfeb terapeutické
praxe (napf. zefektivnéni vedeni zdznami
o vysledcich vySetfeni a pribéhu terapie
a komunikace mezi odborniky), na strané
druhé je motivovana ucely vyzkumnymi
(srov. Heselwood, 2013). Prakticky nastroj
k tomu poskytuje rozsifeni zakladni tran-
skripéni soustavy IPA, tzv. ExtIPA*, ur¢ena
k pfepisu pripadtl v urcitych ohledech aty-
pické reci.

Na tomto misté navdZeme na predcho-
zi oddily a predstavime vybrané symboly
IPA a ExtIPA relevantni z hlediska tran-
skripce vad v Ce$tiné. Zaméfime se pfitom
na problematiku dyslalie — nékterych dal-
$ich typii vad se dotkneme pouze okrajové
- a poukdzeme i na vybrané problematické
aspekty modifikace mezindrodnich tran-
skripénich systémii IPA a ExtIPA pro ¢eské
jazykové prostredi.

Hovotime-li o dyslalii, tradi¢né rozlisu-
jeme tfi pripady: hldska je a) vynechdvana
(mogilalie), b) nahrazovana hlaskou jinou

> Logopedim je dobfe zndmo, ze oznaceni ¢eského

[t] a [d] jako hldsek alveoldrnich neni zcela piesné:

[t] je denti-alveolérni, [d] alveoldrni aZ postalveolarni
(Skarnitzl, 2013). Proto ani Gplnd ztrata znélosti na
zagatku jména Denis [den1s] nemusi vést k zaméné se
slovem tenis [tenis].

* Prvni podoba ExtIPA (Extended IPA) vzesla ze
zaseddni Mezinarodni fonetické asociace v Kielu

v roce 1989, publikovéna byla o rok pozdéji (Duckworth
etal,, 1990). Posledni revize je z roku 2008 a je volné
dostupna, podobné jako zakladni soustava, na webovych
strdnkéch asociace.

(paralalie), ¢i ¢) modifikovana, tj. vymyka-
jici se z ramce kanonické vyslovnosti pri-
slusného hlaskového systému. Takové pri-
pady jsou mezi dyslaliemi v uzkém slova
smyslu nejc¢astéjsi a oznacujeme je feckym
nazvem dané hlasky (pfip. reprezentan-
ta celé skupiny hldsek) s priponou -ismus
(napt. rotacismus jako vadna vyslovnost
hlasky r, sigmatismus jako vadna vyslov-
nost sykavek apod.).

Prvné zminéna situace neni z hlediska
transkripce prili§ problematicka. Elido-
vanou hlasku v prepisu nezachycujeme,
napt. vynechani posledni hlasky ve slové
vlak [vla]; pro ptipad, kdy by bylo uzZite¢né
zaznamenat, kterd hldska byla vynechdna
(a nebylo to ziejmé z okolniho kontex-
tu), lze navrhnout preskrtnuti [vlak].
Je-li hlaska substituovana jinou hlaskou
existujici v daném systému, jak se velmi
Casto déje napt. u tzv. fyziologické dysla-
lie z dtivodu artikula¢ni obtiznosti, nabizi
se pouziti symbolu pro redlné vyslovenou
hlasku: napf. ruka realizovano jako [luka]
¢i [jukal, fepa jako [Zepa] apod.

Modifikace hlasek se tykaji nejcastéji
mista tvofeni (napf. interdentalni sigma-
tismus ¢i deltacismus, veldrni ¢i uvularni
rotacismus), vzacnéji také zptisobu tvore-
ni (napt. lateralni sigmatismus), pfipadné
obojiho (napf. labio-veldrni aproximan-
ta [w] misto alveolarni vibranty [r]). Pfi
transkripci téchto pfipadi lze - technicky
vzato — postupovat dvéma zptisoby: na-
znaclit charakter modifikace dané hlasky
piislusnou diakritikou (interdentdlni [f],
[8]), alternativné lze vyuzit samostatny
symbol tam, kde ho systémy IPA ¢i ExtIPA
nabizeji, srov. vy$e zminénou labio-velarni
aproximantu [w], uvuldrni vibrantu [R]
nebo také dentdlni frikativy [0], [0].

Z pravé uvedeného je patrné, ze v sou-
vislosti s tvahami o moznostech transkrip-
ce fecovych vad v cestiné za pomoci me-
zindrodniho transkripéniho systému IPA
a jeho rozsifeni ExtIPA vyvstdvaji urcité
nesnaze. Na jedné strané existuji prikla-
dy, pro néz nenalézame adekvatni symbol
ani diakritické znaménko (tabulky IPA
ani ExtIPA naptiklad nezahrnuji symbol
pro velarni vibrantu, v ¢estiné velmi cas-
ty typ rotacismu). Na strané druhé mame
v jinych pfipadech moznost volby: srov.
v predchozich oddilech zminénou la-
biodentalni nazalu [m] (v systému IPA)
a znaceni labiodentalni artikulace s pomo-
ci diakritiky [m] (ExtIPA). To je déno jed-
nak jiz dfive konstatovanou relativni slo-
zitosti Ceského konsonantického systému,
jednak také faktem, Ze zde pomérné volné
kombinujeme prostfedky zakladni tran-

skrip¢ni soustavy (IPA) i jejiho rozsiteni
(ExtIPA). Pokud bychom se omezili pouze
na systém ExtIPA, primarné urceny pro
prepis fecovych vad, prisli bychom napt.
o symboly odpovidajici raznym typtim ro-
tacismu v ¢e$tiné® ¢i diakritickd znaménka
indikujici napf. dentdlni realizaci alveolar
[t, d, n] ¢&i laterdlni unik vzduchu (viz
nize).

Ma-li byt transkripéni soustava efek-
tivni, musi byt vystavena podle urcitych
pravidel, ktera jsou jejim uzivatelim zna-
ma a na jejichz zakladé pak muze byt v pti-
padé potreby také vhodné dopliovana. Je
zfejmé, Ze i v pripadé adaptace znacek IPA
¢i ExtIPA pro prepis vad vyslovnosti v ¢es-
tiné bylo tfeba ucinit rozhodnuti, ktera sice
mohou vypadat arbitrarné, ale z hlediska
vy$e zminénych pozadavkd na transkripci
(uzivatelskd prijemnost, intuitivnost, sna-
ha o konzistentnost) jsou prakticka:

V souladu s myslenkou IPA volime

vSude tam, kde je to mozné, zapis

pomoci symbolu pro danou hlasku

a prislu$né diakritiky; ptipadné vyjim-

ky zdavodiujeme.

Prvniho pravidla se drzime i tehdy, kdy

1ze upfednostnit pouziti diakritického

znaménka pred samostatnou znackou
pouze za cenu lehké modifikace jeho
vyznamu oproti IPA; takové pripady
vidy komentujeme.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyuZivime

pro prepis vad v ¢estiné jak prostredky

zékladni sady IPA, tak jejiho rozsifeni

(ExtIPA).

Diakriticka znaménka IPA
z hlediska dyslalie v cestiné zachycuje
tabulka 3. Za povsimnuti stoji jejich iko-
ni¢nost: napt. znacka pro interdentdlni
vyslovnost svym tvarem odkazuje na zuby,
lateralni realizace hldsky® na artikulac-
ni souvislost s hlaskou [1] apod. Znak ()
v Cedtiné nejpravdépodobnéji vyuzijeme
pro oznaceni dentdlni vyslovnosti alveo-
larnich hlasek, s niZz se nicméné setkdme
i u hlasek bilabidlnich (pfedevs§im u je-
dinct s vyraznéj$im predkusem ¢i myo-
funkéni poruchou). Poznamenejme, Zze
v pripadé hlasky [m] je uzite¢né rozliSovat
labiodentalni artikulaci [m] jakoZto sys-
témovou pozi¢ni variantu daného foné-
mu pied hldskami [v], [f] (srov. oddil 2)
a odchylku od kanonické vyslovnosti [m].
Znak () vyuzijeme v ptipadech, kdy jazyk
ptislu$ny konsonanticky artikula¢ni tkon

relevantni

°  Je zfejmé, ze zatimco napiiklad velarni realizace hlasky
je v Cestiné povazovana za chybnou, najdeme jazyky, kde
jde naopak o vyslovnost kanonickou.

¢V systému IPA diakritické znaménko (') zna¢i
laterdlni vypusténi zavéru u okluzivnich hlasek.



naznacil, ale artikula¢niho cile dosaze-
no nebylo. VSimnéme si také, Ze v tabul-
ce nenachdzime znaménko pro velarni

) dentélni
- interdentalni

1 lateralni realizace
w labializovana

snizena poloha jazyka
zvy$end poloha jazyka

~ nazalizovana

Zastavme se nyni u problematickych
mist transkripce nejcastéjsich typu dyslalie
v &estiné. Zvukové ukazky ilustrujici ¢asté
vyslovnostni vady, spolu s prepisem jsou
uvedeny na doprovodné strance k tomuto
¢lanku’. Diskutované moznosti transkrip-
ce vad vyslovnosti v cedtiné s vyuzitim
Mezinarodni fonetické abecedy IPA a je-
jiho rozsiteni ExtIPA prehledné shrnuje
tabulka 4 niZe. Ad hoc navrzend feSeni
v ptipadech, kde IPA ani ExtIPA odpovida-
jici znacku nenabizeji, zna¢ime hvézdickou
(*). Podotykame, ze jsme si védomi faktu,
ze uvedeny prehled neni zcela vycerpavaji-
ci. Véfime vsak, Ze i tak poskytuje uzite¢ny
nastroj vyuzitelny v logopedické praxi.

Sigmatismus. Systémy IPA a ExtIPA
disponuji nékolika symboly odpovidajici-
mi urcitym typim sigmatismu v cestiné.
Patfi sem vySe jiz zminéné dentalni frika-
tivy [0] a [0], déle pak alveolarni lateralni
frikativy [4], [B] (podle tabulky IPA; vy-
dechovy proud unikd pouze po stranich
jazyka) a [Is], [k] (podle tabulky ExtIPA;
vydechovy proud uniké jak stfedem, tak
po stranach jazyka). Je vSak zfejmé, ze
uvedené symboly by pro ceského Ctendre
nebyly transparentni. Sigmatismus navic
muze zasahnout vice hldsek nez [s] a [z],
pro néz jiz odpovidajici symboly nenachd-
zime. Proto navrhujeme v souladu s vyse
uvedenymi zdsadami systematicky pouzi-
vat pro dentdlni, interdentalni a lateralni
formy sigmatismu pfislusna diakriticka
znaménka, jak prehledné shrnuji tabulky 3
a 4. Nové feseni bylo tfeba navrhnout i pro
dalsi typy sigmatismu. Prikladem mtze
byt u déti béznd nediferencovana vyslov-
nost obou fad sykavek®, nebo sigmatismus

7 http://fonetika.ff.cuni.cz/o-fonetice/foneticka-
transkripce/transkripce-recovych-vad

8 Poznamenejme, Ze v tomto piipadé do ur¢itého véku,
kdy lze dany stav povazovat za fyziologicky, zpravidla

vyslovnost. To odrazi fakt, ze IPA znd pou-
ze vyslovnost velarizovanou ( ), tj. ozna-
Cujici sekundarni misto artikulace (srov.
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stridens (velmi ostfe sykavy zvuk zptiso-
beny uzkou a hlubokou uZinou vzniklou
v disledku nadmérného napéti svalt ja-
zyka). Jako feSeni navrhujeme zavedeni
novych diakritickych znacek: M (z mixta,
nevyhranény zvuk), S (ze stridens), kde
pouzitim kapitalky signalizujeme, Ze znak
nema spojitost s konkrétni hlaskou (toto
znaceni pouziva transkripce IPA), ale od-
kazuje na charakter vysledného zvuku.
Rotacismus. Jak jsme jiz dfive konsta-
tovali, v tabulkdch IPA ani ExtIPA nena-
chazime diakritické znaménko pro velarni
¢i uvularni vyslovnost odpovidajici v ¢es-
tiné nejbéznéj$im typtim rotacismu. Zmi-
nili jsme nicméné existenci samostatného
znaku pro uvuldrni vibrantu (R), podobné
ma IPA i symbol pro vibrantu bilabidlni
(B). Vzhledem k jejich transparentnosti
volime pouziti téchto symbolil s védomim,
ze se jednd o vyjimku z vySe uvedeného
rozhodnuti zapisovat modifikace pomoci
diakritickych znamének. Pro veldrni vi-
brantu jiz zadny z transkrip¢nich systémi
fe$eni nenabizi. Zastavame v$ak ndzor, ze
- co se potteb terapeutické praxe tyce —
rozliSeni uvularniho a velarniho rotacismu
neni potfebné: pfi stanoveni optimédlniho
reedukac¢niho postupu zpravidla fakt, zda
se jednd o veldrni ¢i uvularni rotacismus,
nehraje zadnou roli. Symbol [R] tak navr-
hujeme pouzivat jako zastupce pro vSechny
zadni typy rotacismu. Pokud by nicméné
vznikl pozadavek na jemnéjsi rozliSent, 1ze
pro velarni variantu pouzit diakritické zna-
ménko pro prednéjsi vyslovnost, ve spoje-
ni se symbolem pro uvuldrni vibrantu: [R].
Rotacismus bohemicus. Frikativni vi-
branta /i/ je z hlediska svétovych jazyki
unikdtni, coz odrazi i vyse uvedeny fakt, ze
pro ni transkripce IPA nemd samostatny

nehovoiime o sigmatismu v pravém slova smyslu.

oddil 3), coz v piipadé rotacismu v cesting,
kterych se tento problém tyka nejcastéji,
neodpovida realité.

symbol. V praxi se rotacismus bohemicus
velmi Casto vyskytuje spolu s rotacismem
a — co se jeho zadnich typa tyce — nabizi
se i analogické znaceni: [R], v ptipadé po-
tteby jemnéjsiho rozliseni [R] pro velarni
variantu.

Lambdacismus. Lambdacismus je
dal$im béznym typem dyslalie, na rozdil
od typt predchozich zde vsak nenarazi-
me na problematicka mista tykajici se jeho
prepisu. Zejména malymi détmi byva hlas-
ka elidovana, nahrazovana labio-velarni
aproximantou [w] nebo artikulovana, aniz
by jazyk dosdhl az na horni alveoly [l].
Za zminku stoji fakt, ze modifikace hlasky
(1] jsou pomérné frekventované i v dospé-
1¢ populaci, pricemz se ¢astéji nez u jinych
hlasek setkdavame i s ptiklady vyse diskuto-
vané sekundarni artikulace: lambdacismus
velarni [1¥] ¢&i palatalni [V].

Deltacismus.  Nespravna  vyslov-
nost hlasek [t], [d], [n] vétSinou spocivd
v posunu hrotu jazyka na hranici mezi
horni fezdky a alveoly (deltacismus den-
talni [t d n]) nebo mezi obé fady zubu
(deltacismus interdentalni [ d f]). Speci-
fikem typickym pro malé déti je artikulace
»ha spodiné dutiny ustni®, kdy hrot jazyka
zUstava za spodnimi zuby a zavér je tvofen
mezi hibetem jazyka a tvrdym patrem;
pfitomny muze byt i souhyb dolni celisti.
Systém ExtIPA s takovym zpiisobem
artikulace nepoditd, navrhujeme proto
(jako v pripadé lateralni realizace hlasek)
modifikovat vyznam diakritického zna-
ménka ( ), které v ExtIPA odpovida osla-
bené artikulaci.
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Za zminku stoji také skuteCnost, ze
tabulky IPA a ExtIPA nabizeji i ndstroje
pro prepis dalsich typti vad. Za vSechny
uvedme napiiklad problematiku rozsté-
puU, pro néz je charakteristicky anik vzdu-
chu nosem [§] zptisobeny nedostate¢nym
velofaryngalnim uzévérem apod. Jejich
podrobnéjsi analyza vSak prekracuje moz-
nosti a ucel tohoto prispévku.

Zéavérem se stru¢né zminime i o moz-
nostech transkripce kvality hlasu. Je di-
lezité poznamenat, Ze tradi¢ni pojeti kva-
lity hlasu zahrnuje jak fona¢ni modifikace
(tedy hlas v uz$im slova smyslu), tak na-
staveni na urovni artikula¢ni (Laver, 1980;
Skarnitzl, 2016). Snahy o systematicky
prepis hlasové kvality - a zejména jejich
patologickych zmén - jsou vyrazné mlad-
$i nez systém IPA. Jak je patrné z oddilu 3,
nékterd diakriticka znaménka systému IPA
posuny kvality hlasu v $ir§im slova smyslu
vyjadtuji. Uceleny systém, ktery samoziej-
mé navazuje na IPA a ExtIPA, vSak navrhli
az Ball, Esling a Dickson (1995) a nazvali
jej VoQS (Voice Quality Symbols); auto-

fi svilj systém aktualizovali v roce 2016
(Ball et al., v tisku). Symboly VoQS se za-
pisuji do slozenych zavorek, a to bud spolu
s jednotlivymi segmenty (pak si je muiZe-
me predstavit jako ,tagy“ v kodu html),
nebo pod segmentalnim fetézcem. Prepis
[ {L V! nemocne: V! L } { J V hlasifkr
V J } ] by tak odpovidal slovhimu spojeni
nemocné hlasivky, v némz bylo prvni slo-
vo vysloveno se zdvizenym hrtanem (L =
larynx) a napjatou fonaci (V = voice, hlas)
a druhé slovo $eptavym hlasem a se zavfe-
nou celisti (J = jaw, Celist).

Cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit
moznosti prepisu fecového projevu je-
dinctt s vadami vyslovnosti za pouzi-
ti prvkd transkrip¢niho systému IPA
a jeho rozsifeni ExtIPA. Jsme presvédce-
ni, ze foneticka transkripce je dileZitym,
v logopedické praxi dobfe vyuzitelnym na-
strojem pro efektivni diagnostiku a terapii
feCovych vad. Vyznam detailni transkripce

vyuZzivajici systémy ExtIPA a VoQS pii
diagnostice feCovych a hlasovych po-
ruch zdiraznuji naptiklad Ball, Miiller,
Klopfenstein a Rutter (2009); didaktickym
aspektiim prepisu pro klinické acely se vé-
nuji Howard a Heselwood (2002).

Dulezitou vlastnosti transkripce je jeji
adaptabilita: mira detailu pfepisu mtize byt
prizptisobena potfebam konkrétniho kli-
nického pripadu a tcelu, za jakym je tran-
skripce pofizovana. Za klicové povazujeme
pfinejmensim zachytit charakter odchylek
od zadouciho stavu, coz mtize byt uzitec-
né z hlediska schopnosti vidét dany pripad
v $irsich souvislostech.

° Nékdy se téz pouziva pojem tvarovy. Pii tomto zptsobu artikulace unikd vzduch po strané mezi jazykem a tvéri, coZ je nejen slyset, ale i vidét.
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